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あるが，特別支援学校を対象とした CM による PLC 醸成に関する先行研究は管
見の限りなかった。また，CM と PLC の関係性は実証的には明らかにされていな
かった。 




















回答者は校長が 7 名（10.2％），校長以外の管理職が 28 名（41.1）％，教務
が 29 名（42.6％），その他（主席，主幹教諭等）が 4 名（5.9％），無回答 1 名
であった。 

















的にどのような CM を実施しているのか，以下の CM の質を尋ねる質問への回答
を求めた。 
②CM の質 






























 （２）PLC の醸成 






















１ 特別支援学校〔聴覚障害部門〕における PLC の構成因子 
（１）「PLC の醸成」に関する因子分析 
 「PLC の醸成」と「CM の実施」や「専門性の継承・向上の実現」との関係性
を明らかにするために，まずは特別支援学校における PLC の因子構造を明らか
にした。 
「PLC の醸成」に関する 34 項目（ダミー項目の 3 項目は除外）を対象に因子
分析（最小二乗法，プロマックス回転）を行った。因子の抽出数は日本版 PLC
の構成因子数と同じ５因子を指定して分析した。いずれの因子も固有値は 1 以
上を示し，5 因子による累積寄与率は 62.3％を示した。因子負荷量 0.35 の値を
基準とし，それに満たなかった 3 項目，2 つ以上の複数の因子に 0.35 以上の高
い因子負荷量を示した 2 項目を削除した 3）。 
最終的な因子分析の結果を表 1 に示す。この因子分析の結果は，福畠ら（2017）











表１ 特別支援学校版 PLC 構成因子 
項目 因子 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 
第Ⅰ因子「学校内の信頼関係」      
29：教職員は互いに信頼，尊重し自分の「思い」を伝え
合うことができる  
1.01 -.05 -.11 -.13 -.02
31：教職員間で互いの成果に気づき，認め合っている .99 -.05 .14 -.21 -.14
30：教職員は話し合いにおいて，多様な意見を尊重して
いる  
.84 -.08 -.05 -.20 .24
28：教職員は新しい教育実践に挑戦している .58 .16 .11 .18 -.25
32：教職員間で互いを思いやり，助け合っている .56 .16 -.13 .09 .37
33：教職員と子どもは互いに信頼し，尊重し合っている .54 .28 -.14 .16 .07
17：教職員間で学び合う関係がある .37 -.07 .23 .31 .17
第Ⅱ因子「管理職の支援的・促進的リーダーシップ」      
4：役割を担った教職員が円滑に業務を遂行できるように
管理職が支援している  
-.02 .98 -.11 -.06 .01
3：管理職は教職員を信頼し，新しい挑戦を推奨している .10 .81 -.11 .07 .02
2：管理職は重要事項に関する決定の際に，教職員の意見
や考えを踏まえている  
-.12 .66 .27 -.22 .18
5：管理職は教職員同士で実践を振り返り学び合うことを
促している  
.24 .60 .03 .00 -.18
1：管理職は教職員に対して情報を共有している -.12 .49 .24 -.17 .24
第Ⅲ因子「目標の共有」      
13：教職員間で自身の教育観，子ども観，指導観，経営
観などの価値観を話し合う機会がある  
.30 -.21 .67 .10 -.02
11：教職員が校内研究・研修に取り組む際に，「子どもの
学びと成長」に焦点をあてている  
.08 -.04 .66 -.15 -.02
15：教職員間でデータ等を活用して教育活動の振り返り
を行っている  




.13 -.08 .61 .03 .13
23：地域住民は子どものために，学校行事や課外活動
などに積極的に関与している  
-.12 -.07 .47 .19 .05
12：学校評価などで，学校教育目標や重点目標を評価し
ている  
-.27 .17 .47 .04 .10
8：学校教育目標や重点目標が，学部，学級，各分掌など
の目標設定の際に参照されている  
.28 .17 .42 .03 -.15
27：保護者や地域住民は，学校運営に積極的に関与して
いる  
-.10 .12 .38 .08 -.25
第Ⅳ因子「学校内外の協働」      
24：医療福祉関係者は子どものために積極的に学校に
関与している  
-.16 -.22 -.02 .72 .18
26：大学関係者は子どものために積極的に学校に関与し
ている  
-.23 -.03 .14 .56 -.14
21：教職員が教育実践を共有し，学び合う時間が確保さ
れている  
.10 .06 .07 .50 .13
25：県や市の教育委員会，教育センター等は積極的に学
校を支援している  
.11 .24 -.02 .42 -.05
第Ⅴ因子「教育資源の共有」      
20：教育活動のための教材や教具はすぐに使えるように
整理，整備されている  
.13 .01 .02 -.01 .73
19：教職員が必要な情報にアクセスできるよう，情報が
組織化され，利用可能になっている  
-.12 .09 .00 .11 .72
特別支援学校における「専門職の学習共同体」の醸成 －カリキュラム・マネジメントおよび専門性の継承・向上の実現との関係性に着目して－
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 表 2 特別支援学校版 PLC 構成因子の因子間相関  
PLC 構成因子  相関係数  
Ⅱ  Ⅲ  Ⅳ  Ⅴ  
Ⅰ  学校内の信頼関係  .52 .46 .44 .36 
Ⅱ  管理職の支援的・促進的 LS －  .44 .37 .40 
Ⅲ  目標の共有  －  －  .58 .39 
Ⅳ  学校内外の協働  －  －  －  .34 







































表 3 「専門性の継承・向上の実現」による「PLC の醸成」の違い  
PLC 構成因子  
専門性の継承・向上  
F 概ね実現  未実現  
平均  SD 平均  SD 
Ⅰ  学校内の信頼関係  3.18 0.32 2.86 0.32 15.04** 
Ⅱ  管理職の支援的・促進的 LS 3.37 0.39 3.06 0.39 9.49** 
Ⅲ  目標の共有  3.17 0.36 2.88 0.32 10.58** 
Ⅳ  学校内外の協働  3.01 0.37 2.74 0.35 8.48** 









｢目標の共有｣（F(1,62)=9.49），｢学校内外の協働｣（F(1,63)=15.04）の 4 因子 























 表 4 「CM の実施」による「PLC の醸成」の違い  
PLC 構成因子  
CM の実施  
F 実施(意図的) 実施(無意図) 未実施  
平均  SD 平均 SD 平均 SD 
Ⅰ  学校内の信頼関係  3.09 0.39 3.02 0.34 3.04 0.31 0.26 
Ⅱ  管理職の支援的・
促進的 LS 
3.35 0.43 3.23 0.40 3.00 0.40 2.04 
Ⅲ  目標の共有  3.09 0.40 3.04 0.07 3.03 0.15 0.13 
Ⅳ  学校内外の協働  2.99 0.25 2.88 0.45 2.58 0.38 3.16* 
Ⅴ  教育資源の共有  3.14 0.54 2.95 0.35 3.00 0.50 1.32 
*p<.05 
 
表 5 「CM の実施」と「専門性の継承・向上の実現」に関するクロス集計結果 
CM の実施  専門性の継承・向上（学校）   
概ね実現している 実現していない 合計 
実施（意図的） 17(25.4%) 11(16.4%) 28(41.8%) 
実施(無意図) 21(31.3%) 11(16.4%) 32(47.8%) 
未実施 3(4.5%) 4(6.0%) 7(10.5%) 
合計 41(61.2%) 26(38.9%) 67(100%) 
 
（３）「CM の質」と「CM の実施」・「PLC の醸成」・「専門性の継承・向上の実現」
との関係 
意図的に CM を実施している学校においては質の高い CM が実施されているの
か，また，「CM の質」が「PLC の醸成」や「専門性の継承・向上の実現」に影響










①「CM の質」と「CM の実施」との関係 












表 6「CM の実施」と「カリキュラム開発のための協働の場づくり」に関するクロス集計結果 
変数   カリキュラム開発のための協働の場づくり   
  出現値 実施 未実施 合計 
CM の実施 実施（意図的） 12(20.0%) 16(26.7%) 28(46.7%) 
 実施(無意図) 3(5.0%) 29(48.3%) 32(53.3%) 
 合計 15(25%) 45(75%) 60(100%) 
 
②「CM の質」と「PLC 醸成」の関係 






















表 7 「カリキュラムの改善」の実施による「PLC の醸成」の違い 
PLC 構成因子  
カリキュラムの改善  
F 実施  未実施  
平均 SD 平均 SD 
Ⅰ  学校内の信頼関係  3.11 0.43 3.01 0.31 0.90 
Ⅱ  管理職の支援的・促進的 LS 3.30 0.42 3.25 0.39 0.28 
Ⅲ  目標の共有  3.18 0.44 3.00 0.29 4.60* 
Ⅳ  学校内外の協働  3.06 0.41 2.82 0.30 6.20* 




 表 8「カリキュラムの『見える化』と共有の場づくり」の実施による「PLC の醸成」の違い 
PLC 構成因子  
カリキュラムの「見える化」と共有の場づくり  
F 実施 未実施
平均 SD 平均  SD 
Ⅰ  学校内の信頼関係  3.20 0.44 2.98 0.30 4.94* 
Ⅱ  管理職の支援的・促進的 LS 3.35 0.47 3.23 0.35 1.15 
Ⅲ  目標の共有  3.24 0.46 2.95 0.28 9.04** 
Ⅳ  学校内外の協働  3.08 0.42 2.84 0.31 6.21* 
Ⅴ  教育資源の共有  3.16 0.52 2.99 0.41 1.96 
*p<.05  **<.01 
 
表 9「カリキュラム開発のための協働の場づくり」の実施による「PLC の醸成」の違い 
PLC 構成因子  
カリキュラム開発のための協働の場づくり  
F 実施   未実施  
平均  SD  平均   SD 
Ⅰ  学校内の信頼関係  3.25 0.34  3.00 0.36 5.56* 
Ⅱ  管理職の支援的・促進的 LS 3.40 0.46  3.23 0.38 1.87 
Ⅲ  目標の共有  3.17 0.44  3.03 0.36 1.40 
Ⅳ  学校内外の協働  2.95 0.25  2.92 0.40 0.06 





PLC 構成因子  
個別の指導計画等を活用したカリキュラム改善  
F 実施   未実施  
平均 SD  平均  SD 
Ⅰ  学校内の信頼関係  3.10 0.39  2.98 0.31 1.55 
Ⅱ  管理職の支援的・促進的 LS 3.33 0.45  3.21 0.35 1.19 
Ⅲ  目標の共有  3.15 0.39  2.92 0.31  5.44* 
Ⅳ  学校内外の協働  2.99 0.36  2.84 0.38 2.36 





変数   カリキュラムの「見える化」と共有の場づくり   




概ね実現している △19(31.7%) ▼19(31.7%) 38(63.3%) 
実現していない ▼3(5.0%) △19(31.7%) 22(36.7%) 
















１ 特別支援学校版 PLC の構成因子 
 全国の特別支援学校〔聴覚障害部門〕を対象とした質問紙による調査と分析














２ 「PLC の醸成」と「専門性の継承・向上」の関係性 
「PLC の醸成」が，「専門性の継承・向上」につながるのではないかという仮




されなかった。その理由として考えられるのは次の 2 点である。1 点目は測定










 ３ 「CM の質」と「PLC の醸成」の関係性 
次に，学校における「CM の実施」，とりわけ「CM の質」が「PLC の醸成」に繋
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